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1) Le constat : Une aggravation des résultats de I'inséecurite
routiere en 2025, apres plusieurs annees de stagnation

Bilan 2025 de la Sécurité Routiere => aggravation de
I'insécurité routiere

apres plusieurs années de stagnation inquiétante de
I'accidentalite.

Rue de I|'Avenir releve que le "palier" représenté au
niveau national par 3260 personnes tuees en 2025
(+2% /2024) et plus de 244 000 blessés (+3% /2024),
dont 16 600 blessés graves, ne fait pas l'objet de
mesures efficaces permettant d’inverser cette tendance
négative depuis plusieurs années.

Evolution

2019 | 2024 | 2025p | 2025- | 2025-

2019 | 2024
f‘éﬂé?ts corporels | o6 016| 51058| 51688 7.7%| +1.2%
Blessés estimés 239 045|235 610 243 673| +1.9%| +34%
dont Blessés graves| 16 248| 15924| 16 565 +20%| +4,0%
Tués 3244| 3193| 3260 +05% +21%

Source - ONISR données définitives jusqu'en 2024, provisoires 2025

| Evolution de la mortalité routiére annuelle en
France métropolitaine depuis 2010
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Evolutions 2010 / 2025 selon le mode de déplacement
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Un constat alarmant pour les pietons, cyclistes et trottinettistes

e
‘¢‘ s

81532usagers vulnérables ont été tues en 2025 (25% du total des victimes) :
e 501 piétons (+45 tués/2024, +9%),
234 cyclistes (+10 tués/2024, +4%),
80 conducteurs de trottinettes(+35 tués/2024, + 77%).
Le facteur vitesse est largement relevé comme aggravant,
de méme que les consommations d’alcool, de drogues ou de protoxyde d’azote
et le développement des distracteurs au volant (téléphone).
De plus, I'évolution progressive des vehicules, de plus en plus rapides, hauts, larges et
lourds, se fait au détriment des regles de prudence et de respect envers tous les usagers de

I'espace public.

Rappel du décret 2008-754 du 30/07/2008 - Art R.412-6 du Code de la route:

« Le conducteur doit a tout moment adopter un comportement prudent et respectueux envers les autres usagers
des voies ouvertes a la circulation. Il doit notamment faire preuve d’'une prudence accrue a l'égard des usagers les

plus vulnérables »



Cette situation ne peut étre ni banalisée, ni considéreée

comme inévitable
Un besoin important de communication
Le message "zéro tue, zéro blessé grave", pourrait €tre initie, pour étre efficace, par les

autorités nationales et relayé avec force par les autorités locales.
Il constitue en effet un levier tres important de mobilisation publique, pour sensibiliser
réellement I'ensemble des usagers et réussir a faire baisser I'insécurité routiere.

3260 tues, 16 600 BG (hospitalisé > 24h), 227 400 BL en 2025, concernent au total plus
de 300 000 victimes et proches, confrontés aux drames des exces routiers.

Chiffres « reperes » au-dela des accidents mortels :

=> 1 tué => 5 blessés graves  => 70 blessés legers
Rue de I’Avenir appelle les partenaires de la sécurité routiére, I’Etat, les collectivités
locales, les acteurs des mobilités et les associations engagees, a porter des
messages ambitieux et a soutenir des propositions qui contribuent enfin, a "percer"
ce palier que I’on ne peut considérer comme une fatalité.



L’accident de Ia route = un evéenement multifactoriel

Infrastructure
* x r Conditions
/7 "B = 0 = 0 ) ]
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Dbservatoire national interministériel
de la securite routiere

2) Bilan 2025 de la sécurité routiere ISR
ONISR Janvier 2026 - France métropolitaine

m 244 000 Par milieu routier

+67tués blessés estimes
B e +3% P 1016 tués - 14 tués
, , , en agglo
501 tues 234 tués 80 tués

$ %
[
ﬂ (% ﬁ 1 981 tués + 57 tués
o hors agglo
+ 45 tués + 10 tués + 35 tués 61% des tués

691 tués 1 563 tués
m @ 263 tués + 24 tués
autoroute
m () ()

— 29 tués + 45 tués

Auxquels s’ajoutent 253 tués en outre-mer



Les victimes par classe d’age

Population Tués

>75ans | 4
’1:,& En 2025 : 49 tués / million d’habitants

1 6%18-24 ans 18-24 ans : 95 tués/Mhab

\

15%

5% >75 ans : 73 tués/Mheb
0-13 ans
14-17 ans Comparaisons 2025 / 2024
18-24 ans
0-13 ans 14-17 ans
m2o-34ans  glacses graves Blesseés avec séquelles 58 tués (+12 tués) 135 tués (+41 tués)
m 35-64 ans 800 blessé 13% .
65-74 ans B% %:I ”» esses graves (+13%) 1 600 blesses graves (+4%)
m75 ans ou + 18-24 ans 75 ans et plus
523 tués (-6 tues) 534 tués (stable)

2 800 blessés graves (+1%) 1400 blessés graves (+3 %)

Sources : ONISR - Chiffres clés 2025 (provisoires) France métropolitaine
Insee — Estimations de la population 2025 au 1°" janvier




Variations selon le genre et le mode de déplacement

Tués Blessés graves Présumés responsables
d’accidents mortels

U

Hommes 3% 3% ¢, 1% Femmes

m Femmes = Hommes

2% 3% 49
8% oy
Hommes = 2 526 tués
+ 61 tués / 2024
77% des tués,
75% des BG, 54% 6%

84% des présumes responsables

Marche mVélo mEDP:mp m2RM = VT mVU/PL/TC = Autres

Femmes = 734 tues Présumes R .,

+ 6 tUéS / 2024 responsab|es 84% 16%

>
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Les tués et blessés selon le mode de déplacement

Tués Blesses graves Blessés avec séquelles Temps de
Autres; 6% Autres; 3% Autres; 4% déplacement
B R 12% 15% 1% . y
15’1% W 50

48%

Marche : piétons, rollers, trottinettes classiques

Vélo : cycliste en vélo mécanique ou VAE

EDPm: trottinettes électriques, gyropodes Source ONISR + Université Gustave Eiffel
2RM : cyclomoteurs, motos, scooters a 2,3, 4 roues données 2024 BAAC + Registre du Rhone,
Voiture :  occupants de véhicules de tourisme + Enquéte mobilité des personnes EMP 2019
Autres :  véhicules utilitaires, poids-lourds, bus, cars



Les tués et blessés graves selon les réseaux routiers

Tués Blessés graves

8% 6%

31%

45% Marche 64% 26%9% 501

Q
i Vélo 40929% 234

61%

EDPm 75%° ° 80
Routes hors agglomeération
1 981 tués (+57 tués)

8 100 blessés graves (+7 %) VT [ 18% 73% 9% 1563

0
Autre 139?]5 b 191

2RM  33% 62% 6% 691

Voies en agglomération . . . . . .
1 016 tués (-14 tués) 0 300 600 900 1200 1500 1800

7 400 blessés graves (+2 %) En agglo Hors agglo Autoroute Tues




Tués selon le mode de déplacement et I'antagoniste
principal de I'accident en agglomération (hors autoroute)

m Dans une collision avec : =::v?i:':: :‘ |
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Tués selon le mode de déplacement et I'antagoniste
principal de I'accident hors agglomération (hors autoroute)

o Dans une collision avec | :.'é;,-."g.“ |
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3) Quelques données piétons, cyclistes, EDPM

Les modes actifs repréesentent 25% de la mortalité en 2025,
et 35% des blessés graves

Evolution 2019/ 2025 de la mortalité des modes actifs

Evolution
2019 2024 2025p | 2025- 2025-
2019 2024
Marche 483 456 501 +3,7% +9,9%
Vélo 187 224 234 +251%| +4,5%
EDPm 10 45 80 -| +77,8%

Sources : ONISR données définitives jusqu’en 2024, provisoire 2025



Donneées « piétons »

Evolution de la mortalité piétonne par mois
20 501 piétons tués en 2025
+ 45 tués / 2024

60 -
50 - 1900 BG
40 -
30 - 50% des tués > 65 ans
20 A ‘¢"..'0‘

10 A ! 64%"en agglomération

'0 T T T T T T T T T T T 1 ""'-6-0‘/0.h0rs agglomératlon

Jan. Fév. Mars Avril Mai Juin Juil. AodtSept. Oct. Nov. Déc. 10 % sur autoroute
2019 22024 2025p

Sources : ONISR données définitives jusqu’en 2024, provisoire 2025

Remarque : Les personnes de plus de 75 ans representent 40% de la mortalité piétonne, pour une part
de la population de 9% (ONISR 2017)



Données « cyclistes »

Répartition des tués a vélo selon le milieu routier et

par sexe en 2025p
234 cyclistes tues en 2025
+ 10 tués / 2024

85 ans ou +
75-84 ans . 2 800 BG
65-74 ans
55-64 ans L 50% des tues > 65 ans
45-54 ans
35-44 ans Hommes | Femmes 40% en“agglomération
25-34 ans _ * 60% hops agglomération
18-24 ans
14-17 ans :
0-13 ans _

35 30 25 20 15 10 S 0 S 10

Hors agglomération En agglomération
Sources : ONISR données provisoire 2025



Données « cyclistes »

160
140 136
126 -
120 109 116 Tues 141 83
100 gg g5 108 -
Blessés
8 05 a5 [THes2
a0 g1 graves
Blessés
50 : et
60 66 légers 10 662
40 0% 20%  40%  ,.60%,  80%  100%
20 s -
Avec tiers i mSans tibrs
0 KIS
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Sources : FLAM

Tués hors agglomeération dont autoroute Tués en agglomeration

Source : ONISR, données enregistrées par les forces de l'ordre dans le fichier BAAC



Données « cyclistes »

regles de priorite — 18% - irl:attentiﬂﬁ non technologique 18%
non-port de vétements & haute Teape et . —
ol less N 11% " regles de priorite 15%
visibilite =
@ 7
15 c )
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- m
- =
=T

alcool [ 10% eblouissement naturel 10%

masque fixe -environnement angle mort ou champ de vision
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Source Cerema 2022 - analyse des accidents 2015



Données « EDPmM »

Evolution du nombre de blessés graves estimés
H L] 1 1 0“ ..’0
utilisateurs d’EDPm sur 12 mois glissants 780 EDPm tuds en 2025
1000 :  +35tués /2024, +77%
800 - '
» 1100 BG :
600 - s s
~, +33% /2024,
400 -
200 - 65 % de 18-44 ans
{::I L ] | I | I T ] I I T | 1
© O OO O = — &N N M O ¥ ¥ O 75% en agglo
TR RN g g g g Qoo
g £ o E o £ J £ J £ J £ ¢ £ o 25% hors agglo
~1) = b = Db = Db = Db = b = D = b
En agglomeration Hors agglomération

Sources . ONISR données définitives jusqu'en 2024, provisoires 2025



4) Comparaisons europeennes 2021 - source UE
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Comparaisons europeennes,
evolutions 2010-2017 - source Statista
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Objectif 2026-2032 : Vingt propositions pour
davantage de sécurité routiere, pour tous les usagers !

Proposer des mesures globales destinées a communiquer et mobiliser les citoyens,
reglementer, controler efficacement, adapter et aménager I'espace public, pour réduire
I'insécurité routiere.

Prévoir des mesures specifiques pour garantir I'équité et la protection de tous les usagers
des routes et rues, en particulier des usagers vulnérables.

Controler et sanctionner en cas de non-respect.

Ces 20 propositions, non exhaustives de tous les besoins permettant de réduire I'insécurité
routiere, pourraient étre mises en ceuvre sur la période 2026-2032 et contribuer ainsi a
reduire effectivement le nombre de victimes sur les routes et les rues, en territoires urbains
ou ruraux.

Certaines de ces propositions concernent plus particulierement les collectivités locales, qui
pourraient les prendre en compte dans leurs programmes d’action.



1. Participer au développement de la vision « zéro tué, zero
blesse grave » La vision « zéro tué, zéro

blessé grave » est née en

Communiquer sur cet objectif ambitieux et clair, & relayer par ~ Suede en 1997, pour:

les autorités nationales et locales, pour mobiliser tous les - Eliminer les risques de sécurité
citoyens et réussir a « percer » le palier de I'insécurité routiere pour tous, piétons, cyclistes,
en Erance conducteurs.

- Sensibiliser les citoyens a la
Mobiliser tous les partenaires pour s’engager et communiquer cible zéro déces

sur cet objectif commun de réduction de l'insécurité routiere L o
, o i . _ _ - Inverser la priorité de la fluidité
Etat, collectivites locales, opérateurs de mobilité, gestionnaires sur la sécurité

d’infrastructures et constructeurs automobiles, et également

associations d’usagers, établissements scolaires et entreprises. - Renforcer les lois et controles

favorisant la sécurité

- Sécuriser les voies par des
aménagements securitaires



2. Promouvoir le 30 km/h en ville

L'impact aggravant de la vitesse en cas d'accident est
largement reconnu.

Taux de survie

Le developpement du 30km/h en agglomération est un levier d’un piéton = f
majeur pour rendre la ville plus slre et apaisée, pour tous les = .
1\
usagers. :le ] )
. , . , N . sur
Les villes et agglomérations passées a 30km/h (au moins 70% : .
des voies) constatent une chute de leur accidentalite; les voies 43 e
\ . N , L e 40 sur 10
a 50km/h se limitant a un réseau deéfini par un plan de
circulation. =y TN
50 sur 10
Priorité a la securite des usagers ;.....xsw=rermesree,, PP YRR EE
Le risque d’étre tué est: multlplle par 5 a 50km/h par > reeeeeennn
rapport & un choc & 30K/ = «srersessmessensses™” a o Ssurdl
-G OMS



3. Soutenir la mise en place d’'une « Journee »
ou d’une « Semaine annuelle de la sécurité routiere »,

d’information et de commmunication

Cet événement d’information et de communication permettra
aux autorites nationales et locales et a tous les organismes
concernés, de s’investir aupres des citoyens pour alerter,
sensibiliser et agir afin de réduire l'insécurité routiere dans tous
les territoires.

Exemples d’actions possibles
de sensibilisation :

- Capsules vidéo et média
-Séance en milieu éducatif ou
professionnel

- Voiture tonneau

- Présentation d’intervention
pompiers sur accidenté 2RM




4. Développer le continuum éducatif a la sécurité routiere,
tout au long de la vie

Impliquer tous les niveaux d’apprentissage: Attestations
Scolaires de Sécurité Routiere / Apprenti Motocycliste (ex BSR)
/| Permis de conduire / formations post-permis / stage de
recupération de points .

" H PERMIS DE IRE REPUBLIQUE FRANGAISE
Accroitre I’apprentissage des comportements Ea »‘;jAﬁ s
réglementaires et respectueux vis-a-vis des piétons et des g Y 2

Y= 1.91.01.2013 “4T99999 Utopia City
cyclistes lors du passage du permis de conduire : traversées e e
piétonnes, distances de dépassement, zones de rencontre et o T -

zone 30, double-sens cyclable, sas vélo, etc. .

Généraliser dans les écoles le « Savoir rouler a vélo » et
mettre en place un « Etre piéton en sécurité ».



5. Les publicités pour les veéhicules

Intégrer dans les visuels des publicités pour les véhicules,
les nécessités de vigilance et de prudence des conducteurs
envers les autres usagers de l'espace public, ainsi que le
respect des vitesses réglementaires en ville ou hors
agglomeération.

 On ne regrette de rouler trop vite
que lorsqu’il est trop tard

™

= il

o \ —VH-OB-TV - /

ELECTRIQUE

© constructeurs



0. Les indicateurs de vitesses au tableau de bord

Rendre plus visible au tableau de bord des véhicules, la vitesse
maximale réglementaire de la voie parcourue et la vitesse
pratiqueée.

Systematiser 'usage des limiteurs de vitesse et des systemes
d'enregistrement des donneées de conduites (vitesse,
freinage, alignement), informations utiles aux changements de
comportement et motivations de prudence.




7. Dépassement sur passages piétons

Interdire dans le code de la route, le dépassement au niveau des passages piéetons et
équiper si possible les traversées piétonnes d’ilot séparateur.

Remarque : Les piétons sont majoritairement heurtés par des usagers lors de leur traversee
de rue (86%. des cas en 2015).

-------------
"""""""
1 3 e
. ‘o,

*

g ®
o .
a .

'.... at®

Rappeler aux collectivites, l'obligation de supprimer les places de stationnement
positionnées avant un passage piétons, avant le 31 decembre 2026.



8. Seécuriser les abords des écoles et leurs itinéraires
d’acces piétonniers

Préconiser la réalisation d’aménagements de sécurité sur
les parvis d’école et les itinéraires principaux d’accés aux
établissements scolaires.

Développer les rues scolaires, fermées a la circulation aux
heures d’entrée et de sortie d’école; promouvoir localement les
trajets scolaires a pied, qui sont une vraie école quotidienne
de la sécurité routiere.




9. Rendre cohérents la reglementation et 'aménagement des
zones de rencontre et zones 30

Préconiser des aménagements, méme légers, induisant des
réductions de vitesse et le respect de la vitesse de circulation
maxi de 20km/h en zone de rencontre ou de 30 km/h en zone
30,

dans ces espaces ou piétons et cyclistes doivent pouvoir se
déplacer en sécurité par rapport aux vehicules motorises.




10. Temps de passage aux traversées pietonnes equipées de feux

Dans le cas de traversées pietonnes equipées de
signalisation lumineuse tricolore (SLT), calculer les temps de
« figurines piétonnes » nécessaires a la traversée des
piétons sur la base d’une vitesse de déplacement a pied maxi
de 0,80 m/seconde, pour tenir compte des personnes agees ou
a mobilité reduite, des familles et des enfants (et non 1m/s).

ISR, 6¢™Me partie : Les temps de dégagement permettant a un piéton de
sortir de la zone de conflit en temps utile, sont basés sur une vitesse de
1 m/s pour les piétons (3,6 km/h)
Pourtant, les releves de vitesse piétonne indiquent des
vitesses moyennes inférieures a 3 km/h. La vitesse de
reférence devrait étre au plus de 0,8 m/s ( 2,9 km/h)



11. Sécurité des piétons aux points d’arréts de transports
collectifs

Vérifier les conditions de sécurité des traversées piétonnes
aux abords des points d’arrét de transports collectifs.

Womirge

Matérialiser hors agglomération, le marquage de traversees
piétonnes pour accéder a ces arréts.

Equiper, si possible, les traversées piétonnes d’un ilot central
séparateur permettant aux piétons de traverser en deux temps.

Inciter les enfants a porter un gilet fluorescent sur les trajet les
menant aux arréts de car scolaire.




12. Visibilité des usagers vulnérables

®

v

Recommander le port de vétements ou d’équipements personnels, en particulier en
période hivernale, avec incrustation de surfaces réfléchissantes pour assurer une
meilleure visibilité des piétons et des cyclistes en période nocturne.

LN ]
. .’

0
------
su® "ra,

w PE N g

Ré-autoriser les feux a éclats, developper les feux de
signalisation obligatoires a vélo, et standardiser les
modeles et niveaux de service attendus.

© Sécurité routiere



13. Recommander en ville comme hors agglomération, le
port du casque a veélo.

Environ 3/4 des cyclistes en ville et quasi 100 % hors
agglomeration, portent déja le casque, mesure de protection
personnelle minimum, mais indispensable en cas de chute.

41 OOQ blesses a.velo 2024 et impacts:
X -7 400 a la téte,,
3800 5l horax
*3 100 a la colonne vertébrale
«22 200 aux membres supérieurs
2

0% *16 000 aux membres inférieurs
o e OISR e e
~"30% des cyclistes tués et 60% des cyclistes .,

Risques impacts voiture (50 km/h) / cyclistes.,, ..blessés graves, surviennent sans tiers impliqués*
Université de Strasbourg — CNRS 2024 IRRETT TN (AT CRIEMA) o oeseeeemnnrnmeene™™

37‘%:) a




14. Protection des usagers de deux-roues motorises

Préconiser le port de vétements de protection couvrant la
totalité du corps des personnes, afin d’atténuer l'impact

corporel des accidents en deux-roues motorisés ( 21% tués
2025).

.........
en®®® "ra,
. o,

uniguement les’casque et gants. ™ |

Actuellement sont oingatoirqs ‘

®

.
-
a®
llllllllllllllllll

Les autres equipements de protection YA J
ne sont que recommandes : C o3
Blouson, gilet airbag moto , pantalon
moto, chaussures motos.

¥ v
© Sécurité routiere © Sécurité routiere



15. Priorité des pietons

Rappeler dans le code de la route que le conducteur ayant le
feu vert, doit, lorsqu’il tourne a droite ou a gauche, céder
impérativement le passage aux piétons qui traversent la
chaussée transversale.

Rendre obligatoire les rétroviseurs, portieres vitrées et
capteurs anti « angles morts ».

Sur le coté droit

du véhicule

© Blazervisio



16. Intégrer lors des réaménagements de voirie urbaine, la
création d'un trottoir de 1,80 m de largeur

Un trottoir de 1,80 m de large permet d’améliorer les conditions
de déplacements en sécurité des piétons.

Réduire, ou supprimer si besoin, le stationnement existant en
cas d’emprise réduite.

Rappel de l'arrété du 15 janvier 2007 portant application du décret n°
2006-1658 du 21 décembre 2006 relatif aux prescriptions techniques
pour l'accessibilité de la voirie et des espaces publics.

La largeur minimale du cheminement est de 1,40 metre libre

de mobilier ou de tout autre obstacle éventuel. Cette largeur
peut toutefois étre réduite a 1,20 metre en l'absence de mur
ou d'obstacle de part et d'autre du cheminement.



17. Intégrer lors des réeaménagements de voirie urbaine, un
itineraire cyclable sécurisé

Définir des choix d’'aménagement cyclable sécurisés : En priorité sur piste cyclable séparée,
puis bande cyclable, circulation mixte (si trafic < 4000/j et 30km/h), vélorue, chaussée a voie
centrale banalisée, double sens cyclable.

m DEBIT CYCLISTE SOUHAITE (EN NOMBRE DE VELOS PAR JOUR)

- . -
V8BS q g
TRAFIC ) § %‘ (5
VITESSE LIMITE . ) [
REELLEMENT MOTORISE EN O ‘ @ ©

UNITES DE
ERALQUEE VEHICULE

PARTICULIER PAR RESEAU CYCLABLE RESEAU CYCLABLE RESEAU CYCLABLE
JOUR SECONDAIRE (TRAFIC PRINCIPAL (TRAFIC A HAUT NIVEAU DE

(DANS LES DEUX INFERIEUR A 750 COMPRIS ENTRE 500 ET SERVICE (TRAFIC >2000
SENS) CYCLISTES/JOUR) 3000 CYCLISTES{JOUR) CYCLISTES/JOUR)

= 2000

30xwﬂ 2000 &

4000

Tableau Cerema suvens T

<1500

d’aide
a la décision

1500 A
6000

> 6000

= 1000

1000 A Piste cyclable ou
4000 voie verte
= 4000

REGIME DE PRIORITE A choisir selon le contexte

Prioritaire sur le trafic
sécant



18. Diffuser largement les réféerentiels techniques sur les
aménagements de voirie et leurs usages

Notamment les descriptifs et caractéristiques d’usage des
ameénagements ponctuels de sécurité realisés sous forme de
surélévations de chausseée, écluses, chicanes, zones 30, zones
de rencontre, chaussées a voie centrale banalisée, vélorue,
double sens cyclable.

Intégrer ces connaissances dans les modules
d’apprentissage du permis de conduire et les formations
techniques des gestionnaires de voirie, pour éviter les
comportements dangereux ou les défauts d'aménagement,
sources de conflits d'usage.



19. Sur les voies rapides et autoroutes, rappeler la nécessité
de respecter les inter-distances de securite entre les

véhicules

Et en particulier apres un dépassement, de ne pas se rabattre

trop pres du vehicule que I'on vient de dépasser. '

PP q P =) =) =)
S en 1 trait 26 traitsé
. < 2 ’ . de sécurité danger sécurit

Rappel des d/?tan.ces de seCL{rlte Sl,JI’ I autoroute . \ i A

Le temps de réaction peut varier, généralementde 1 a 2

secondes.

La distance d’arrét augmente avec des facteurs a risque, la
vitesse ou l'alcool, la fatigue.

1 trait = danger. 2 traits, au moins = securité.

Regle du Code de la route :

l'intervalle de sécurité minimum a menager avec le véhicule qui
précede est la distance parcouru en 2 secondes.

SECURITE ROUTIERE
VIVRE, ENSEMBLE. |




20. Sur voies rapides et autoroutes, développer et controler
la regulation adaptative des vitesses autorisees, en fonction
du trafic

par panneau de signalisation et systeme de controle embarqué.

Quels sont les effets de la régulation dynamique des
vitesses ?

Elle permet :

- d'améeliorer la sécurité des usagers en limitant le nombre
d’accidents/incidents, notamment dus aux changements de files
et a la circulation « en accordéon » ;

- de diminuer les effets polluants du trafic sur I'environnement;

- de retarder et réeduire I'apparition des congestions ;

- de mieux maitriser les temps de parcours notamment aux
heures de pointe.




Annexes : Données complémentaires de sécurité routiere
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Tués non présumés responsables par mode Tués non présumés responsables par age

en agglomération en 2024 en agglomération en 2024
Repartition VUPLTC pass Aulres vehices 2% 2%
. 0-13
d eS tU eS W4ggﬂd VT pass \ o 9 1:m5
7 Ve 13% -17 ans
preSU meS 2RM pass 18-24 ans
3% m25-34 ans
responsables 2R cond Pitr 3664 ans
p 4% 65-74 ans
OU nOn m 75-84 ans
Egﬁ};m m 85 ans ou +
responsables
Présumés responsables par mode en Présumeés responsables par age en
E n a I 0 agglomeération en 2024 agglomeération en 2024
3% ° 0-13 ans
444 tués non 6% Piéton
8% 304 . 14-17 ans
responsables = Vélo
EDP 18-24 ans
| -m
Je | _
1060 tués = 2RM 25-34 ans
responsables VT 35-64 ans
65 ans ou +
A8, mVU-PL-TC
Aut m/5ansou+
utres

B inconnu




Tués non présumes responsables par mode Tués non présumeés responsables par age

hors agglomération en 2024 hors agglomeération en 2024
, .- VU-PL-TC hi
Repartltl O n bass Autreszvtihlcules
3%
des tues VU-PLTC 0-13.ans
7 7 2% 14-17 ans
presumes 18-24 ans
m25-34 ans
responsables 2RM Cond 3564 ans
oU Non L 65-74 ans
m/5-84 ans
m85ans ou +
responsables VI s
3%
Présumeés responsables par mode Présumeés responsables par age
H ors ag g I @) hors agglomeération en 2024 hors agglomération en 2024
]
. 3% 3% 49 o, 0% 9% 29 0-13 ans
ues nNnon N 14-17 ans
responsables Piéton 18.94 ans
= Velo m25-34 ans
. - )
1858 tués - 52; m m35-64 ans
responsables T 65 ans ou +
m75ansou+
mVU-PL-TC
63% minconnu

Autres




Le 30 km/h en ville,
cone de visibilité et distances de freinage a 50km/h ou 30km/h

« Les distances d’arrét 3 30 km/h

(réaction + freinage sur chaussée séeche)

Tl e
(1)
Srmanesima 2y n P AENCY ) -8>i-7>| 15m

oo " e (5 [ | ..,.L||:|;|3

A 50 km/h :mﬂzﬁmi.:ﬁiﬁucu: E1T1 ¢
oy W (o e Y 1 0 E=Cesh 1 ’— @
Sharel
s )
=~ ] 38m
o o 8 30
« Les distances d’arrét 31 50 km/h
. (réaction + freinage sur chaussée séche)
A 30 km/h [CIecrD m Fetes 100 FE T O AT e s, _14’|_,5’I 29m
0B e DT [ (1)
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Vitesses, collisions et risques de déces en % / vitesse

90 %"
it q

= Pour le piéton

| list

50 % - inoihit keiring Collision d

1 laterale Collision frontale ou

avec un objet dur

30 % +

q
[ I

T T T T T T T T T 1
20 30 50 70 90 110 130
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Risques d’étre tuées ou blessés graves / age / temps de
deplacement / mode de déplacement

Marche Vélo 2RM Voiture Ensemble Marche @ Veélo 2RM = Voiture = Ensemble

5-13 ans 0,4 2.0 26 0,2 0,3 5-13 ans 10,4 68,2 109,0 1,9 5,3

14-17 ans 0,7 0,9 66,4 1,1 1,4 14-17 ans 9,0 388 | 14714 7.8 22,8
18-24 ans 2.0 8,8 63,4 3.8 4,2 18-24 ans 11,6 1496 | 505,0 13,8 21,5
25-34 ans 1,4 3,9 110,6 1,9 2,9 25-34 ans 7.1 79,3 706,0 6,5 14,5
35-44 ans 1,6 2.4 437 0,8 1,4 35-44 ans 5,9 39,6 285,2 2,9 7.1

45-54 ans 23 3,5 33,2 1,0 1,8 45-54 ans 10,7 89,5 2427 3,3 10,2
55-64 ans 1,2 11,5 21,6 0,9 1,7 55-64 ans 6,3 88,7 118,1 2,7 7,5
65-74 ans 1,7 11,8 24.5 1,5 2,0 65-74 ans 8,9 94,7 157,2 4,3 8,5
75 anset + 6,7 30,9 78,0 6,0 6,4 75 ans et + 18,5 184,9 589,6 9,6 15,1
Homme 2,6 7,5 44,2 2,1 3,3 Homme 10,7 88,4 326,9 5,7 15,9
Femme 1,6 2,7 .‘2-?:,1,‘ 0,9 1,0 Femme 8,5 446 | 3035 3,8 5,8

Ensemble 2,0 6,2 42,3 1,5 2,2 Ensemble 9,5 76,2 ;" 324,3“:_ 4,8 11,0

Tués / Md min Blessés graves / Md min

Comité expert CNSR 2019



Les colts de I'insécurité routiere

Valeurs tutélaires de l'insécurité routiéere

guunnt®
»
o*® a,

.- 3,5 M€  pour une personne tuee :

e Decomposition des colts des accidents de la route
---::::=||Illlllllllllll!ll||.:::::::--
. : "450 000 € pour un blessé hospltallse‘> 24h Couts des
Tua tteraaa.., _....----“"‘ accidents
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII- de |a rDutE
- 18 000 € pour un blessé léger : | .
Colts liés Colts liés
_ ala &
-5500€ pour les dégats matériels victime l'accident
(accident corporel ou materiel) : .
Colts Colts Perte de Dommages qutlg
_ _ _ meédicaux humains production matériels adminis-
(évaluation socio-économique selon tratirs

instruction du 16 juin 2014 relative a
I'évaluation des projets de transport)

Source : Projet Européen “Safetycube”, 2017.



Rappel evolution de la mortalité et de la circulation routiere
entre 1952 et 2021
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Les risques du télephone au volant

SMS et conduite d’un véhicule

5secondes = temps de distraction
80 metres = distance parcourue a 50 km/h en 5 secondes
Risque X 23 = facteur de surrisque d’accident en situation de rédaction d’un SMS

Conversation téléphonique au volant

50 % = perte de perception de la route
40 metres = distance supplémentaire parcourue en cas de situation d’'urgence, avec un
tél au volant
Risque X3 = facteur de surrisque d’accident en situation de conversation télephonique

Localisation des accidents

Les routes parcourues chaque jour sont les plus dangereuses,

2 accidents de la route sur 3 surviennent a moins de 10 km du domicile.

ONISR 2022 - Comité interministériel de la sécurité routiere 17 juillet 2023.



Rue de UAvenir,
pour une ville plus siire,

plus solidaire,

) |

avivre

plus agréable




